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＜論文の内容の要旨＞ 
本学位請求論文は、インドネシアの西パプアにおける暴力的な紛争について、その持続力
学の解明を目的としている。 
 1969 年に同国に併合された西パプアでは、分離独立闘争が続いている。分離主義が根強
い原因として、スハルト政権時代(1966-98)の強権政治が指摘されてきた。すなわち、西パ
プアの住民に対する大規模な人権侵害や資源の搾取である。この過去があるため、今でも
分離独立運動が絶えないと理解されてきた。その理解は、西パプアで起きている紛争を分
離主義の文脈で捉える視点を強化し、その視点は西パプアの紛争を見る際の「主流」とな
っている。しかし、スハルト時代の終焉と、その後の民主化を経て、西パプアの政治経済
は大きく変容し、それが新たなタイプの暴力的紛争を生んでいる。本論文は、その多様化
する紛争の実態を分析し、それらが相互に関係しながら分離独立紛争に与える影響を解明
している。 
 まず第一章は、序章であり、本研究の背景、重要性、リサーチクエスチョン、調査手法、
そして論文構成を体系的に説明している。ここでは、本論文を「インドネシア研究」、「西
パプア紛争研究」と位置づけ、理論的な議論ではなく、地域研究による実証的な分析の有
効性を説いている。それを踏まえ、「なぜ西パプア紛争は分離独立紛争と同一視されてきた
のか」、という本研究の中心的なリサーチクエスチョンを立てている。 
 第二章では、現在の西パプアでの紛争を理解する手がかりとして、西パプアの歴史を考
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察し、その異なる歴史解釈そのものが紛争の根源にあることを明らかにする。とりわけ、
オランダに植民地化され、その後インドネシアに併合された西パプアの自決権をめぐる解
釈は、時の国際政治に翻弄されてきた。併合を正当とする立場も、そうでないとする立場
も、それぞれ決定的な根拠に欠け、そのことが競合する解釈を生み出す原因となった。そ
の結果、「西パプア問題」の本質は「併合の是非」にあるとする歴史観が国内外で定着し、
その固定化が、逆に、年々複雑化する問題を正確に理解することを妨げてきたと分析する。    
第三章では、西パプアにおける社会文化的な多様性を考察する。従来、一般的に理解され 
てきた西パプアの社会的アイデンティティには 4 つの軸（すなわち先住民、移民、宗教、 
民族）がある。しかし、本論文は、これらが民主化や経済発展に伴い流動化している実態
を分析し、多くのコミュニティーでアイデンティティがハイブリッド化していると議論す
る。このハイブリッド化は、人口センサスに反映されておらず、外部からは見えにくいこ
とから、西パプア社会に関する固定観念は維持されたままになっており、そのことが紛争
の実態を正しく理解することの妨げにもなっていると議論する。 
 第四章から紛争の分析に入る。まず本章では、ステークホルダーたちが、どのように西
パプアの紛争を解釈・理解しているかを考察する。ここでは４者のステークホルダーを扱
う。すなわち、アカデミズム、政府関係者、西パプアのエリート層、そして国際社会であ
る。彼らの議論を綿密に分析する作業を通じて、本章は、西パプアの紛争に関する「主流
で支配的な解釈」が形成・定着していく過程を描いている。その解釈とは、西パプアの紛
争は、インドネシア政府と先住民の対立であり、前者による従来からの人権侵害と経済搾
取が、後者の分離独立意欲を高めてきた、というものである。 
 この解釈に対して、現地調査の成果を基に批判的に議論していくのが本論文の核の部分
になる。まず第五章では分離独立運動の実態を分析する。歴史を遡って、どのような運動
が誰によって指揮され、どのような結末を迎えたのかを描いている。レジスタンス運動で
ある「自由パプア組織」(OPM)が有名であるが、その内部では、きわめて多様な分離主義
運動が競争し合っており、その派閥化の結果、OPM 自体は分断化し、運動体としての機能
を失っていると分析する。その状況下で、「偽装 OPM」が暗躍しており、それを背後で操
作し、意図的に騒乱を起こして治安の悪化を演出する陸軍特殊部隊や地方ボスの思惑も浮
き彫りにする。 
 第六章では、インドネシア民主化後の西パプア地方政治の変容を分析する。西パプアに
は 2001 年から特別自治が与えられ、中央から莫大な補助金が流れるようになった。また、
2005 年からは州・県・市の自治体で直接首長選挙も導入され、住民が地元リーダーを選べ
る時代になった。これで何が変わったか。政治の自由化と経済利権の拡大は、西パプアの
部族指導者や慣習法リーダー、宗教指導者などの地方ボスの権力・利権獲得競争を激化し、
地方選挙は組織票の動員合戦となり、各地で住民紛争が勃発するようになる。本章は、現
地調査を踏まえ、このような政治紛争の過程で、特定の地方エリートが OPM を演出して対
抗勢力を脅したり、選挙で負けた勢力が OPM の名の下で暴動を煽動したりする力学を解明
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する。また、収賄罪などの汚職容疑にかかった地方議員や地方役人が、「OPM の襲撃」を
受け、捜査資料や証拠書類が「紛失」するケースなども描かれており、「分離独立運動」の
シンボルが利権プロジェクトに転用されている実態が明確に分析されている。 
 第七章では、先鋭化する社会亀裂を考察する。土地をめぐる先住民同士の亀裂や、慣習
法をめぐる部族間の亀裂、そして宗教団体間の亀裂が深まっているが、その背景に、共通
して地方エリートの経済利権の獲得競争があることを分析している。そして、その実態を
カモフラージュするために OPM の暴力を演出するケースが増えていると議論する。 
 以上を踏まえ、第八章では本論文の結論を展開する。なぜ西パプアの紛争は分離独立紛
争と同一視されてきたのか、なぜ紛争は持続するのか、という初めの問いに答える形で、
本章は、地方の略奪的エリートたちによる「治安悪化の政治利用」に答えを見出している。
ある種の「紛争産業」が形成され、「OPM の脅威」や暴力的紛争が、彼らの利権プロジェ
クトに埋め込まれているからこそ、紛争は持続し、「支配的な紛争解釈」も強化されると結
論付けている。民主化の時代に、この政治経済力学が発展するというアイロニーが強調さ
れている。 
 
＜論文審査の結果の要旨＞  
 論文審査の結果、審査委員会は、本学位請求論文を以下のように高く評価した。 
 まず、現地調査で得た情報が圧倒的な量であり、おそらく申請者は、現在、西パプアの
紛争問題にアクセスできる世界でもきわめて少ない一人になっている。治安が不安定であ
るため、政治に関する調査が困難な時期が続いており、西パプアの紛争研究は依然として
発展途上であるが、本研究により、多様な紛争の実態が解明され、その結果、分離独立紛
争の相対化が可能になり、紛争利権の力学を浮き彫りにすることに成功した。これが本論
文の最重要なオリジナリティであり、インドネシア政治研究や西パプア紛争研究における
大きな学術的貢献である。 
 また、西パプアの地方エリートや分離独立運動の関係者、治安当局、NGO 関係者、宗教・
慣習法リーダー、活動家、学者たちへの 190 件を超える膨大なインタビューを通じて、彼
らが地元の政治経済の変動をどう考えているか、分離主義をどう理解しているか、西パプ
アのガバナンスをどう理解しているかが綿密に描かれている。このような大規模なインタ
ビュー調査の成果発信は、従来の研究にはないものであり、様々な発見を提示している。
とりわけ OPM の政治利用については、きわめて貴重な証言データであり、それらは今後の
西パプア政治研究を大きく飛躍させる材料になると思われる。その意味で、本論文は高度
にインフォーマティブであり、その学術的貢献は高く評価できる。 
 以上に加え、外部審査員の岡本正明委員は、本論文の OPM や分離独立運動の派閥分析を
高く評価した。従来から、分離独立運動を扱う研究は存在してきたものの、その多くは一
枚岩的に運動を捉える傾向が強かった。しかし、本論文が描く運動内部の多様性と競争と
政治は、住民との距離感がなぜ生まれるのかを説明する重要なカギであり、そこに目を向
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けた分析はこれまで皆無である。その意味で本論文の OPM 分析は高く評価できるとした。 
 また石原直紀委員も、分離独立運動アクターの多様性の分析に成功したことを大きな功
績と認め、その歴史的な展開に着目することで、地域研究に留まらず国際政治学的なイン
プリケーションも見えてくる点を指摘した。また、紛争解決や平和構築といった、グロー
バルに議論される政策課題の文脈で見た場合、「地方自治の拡大」という教科書的なアプロ
ーチが失敗する事例研究としても興味深いと指摘した。 
 他方、審査委員からは、紛争が起きている地域の分布がわかりやすく示されていないの
ではないか、社会紛争の事例はどれも集団間対立であるが、階級格差による対立も見るべ
きではないか、分離独立派リーダーたちが野望を住民運動に転換できない理由が明確では
ない、国軍の関与は末端レベルのイニシアティブなのか上層部の関与もあるのかが分かり
にくい、などの指摘があり、個々の議論の精度を高めていくことが課題として挙げられた。
しかし、本論文が提供する新たな知見――とりわけ紛争持続の政治経済的力学――は西パ
プアの研究を国際的に飛躍させるものであり、その成果は大きいと認識する点で審査委員
全員の意見は一致し、本論文は課程博士学位を授与するに相応しいと評価した。 
 なお、形式的な要件についても、本論文は基準を満たしている。単語数は 9 万を超えて
おり、十分なボリュームがある。論文の構成も、西パプアの紛争を多角的に分析するとい
う目的に沿って、体系的に各章が組み立てられ、全体として一貫性がある。注や文献リス
トも英語とインドネシア語の文献と資料が、それぞれ適切な様式で示されている。 
 
＜試験または学力確認の結果の要旨＞ 
2016 年 6 月 22 日（水）、16 時 30 分から 18 時まで恒心館 726 号にて本論文に対する公
開審査会が行われた。審査会では、申請者による論文内容の概要の報告があり、追って 3
人の審査委員による活発な質疑応答が行われた。そこでは様々な質問が出た。例えば、①
直接首長選挙の導入で、他の地域では能力の高い県知事が誕生し県政改革を導いているが、
西パプアではなぜそうならないのか、②独立運動リーダーたちはどういったビジョンを示
して西パプアを導こうと考えているのか、③キリスト教会は政治的な役割を持っているの
か、などである。 
 これらの質問に対して、申請者からは、①西パプア社会は依然として石器時代の面影を
残しながらも急速に近代化と物質主義の波に晒されているため、権力欲と金権政治が県知
事候補者たちを支配している点や、②独立運動のリーダーたちは個人的な迫害経験から主
義主張を展開する傾向が強く、ビジョンの社会伝達に限界があるという問題、さらに③キ
リスト教は教会組織としては大きな政治機能を果たしておらず、それはスハルト時代の弾
圧の遺産であるが、牧師が個人として政治活動を行うケースは多々あり、その影響力もそ
れぞれである、等々の応答があった。最後に、審査員からは、この地域研究の知見を平和
構築研究に繋いでいくインプリケーションをどう提示できるかが今後の一つの課題として
示され、それを本論文の出版準備の際に重視していく方針が確認された。この展望と伴に、
5/5 
審査員全員は、本論文提出者が十分な学識を有し、課程博士学位に相応しい学力を有して
いると判断した。 
 以上から、当委員会では、論文審査および質疑応答の結果、本学学位規定第 18 条１項に
該当することを確認し、Nino VIARTASIWI 氏に「博士（国際関係学 立命館大学）の学
位を授与することが適当であると判断した。 
 
